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EL HOMBRE NO ES UN MONSTRUO NI ALGO ANADIDO AL MUNDO. 
EL HOMBRE ES UNA PARTE DEL MUNDO Y LA CONTRIBUCIÓN 
DE LA ECOLOGÍA CONSISTE EN CONFIRMARLO. PERO, AL MISMO 
TIEMPO, EL HOMBRE ESTÁ INTEGRADO FUNCIONALMENTE EN 
EL MUNDO. ESTA SERÍA LA CONTRIBUCIÓN DE LA CONCEPCIÓN 
ECOL~GICA. 
JORDl PORTA D I R E C T O R  D E  L A  F U N D A C I Ó N  J A U M E  B O F I L L  
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or lo general se considera que 
Cataluña ha sobresalido en terre- 
nos específicos de la cultura, 
como las artes plásticas, por ejemplo, y 
no ha dado, en cambio, figuras de valor 
internacional en terrenos como la cien- 
cia. Si eso fuera cierto, Ramon Margalef 
y López sería una excepción. Nacido en 
Barcelona, en el año 1919, es catedrático 
de ecología en la Universidad de Barcelo- 
na desde 1967. Fue director del instituto 
de Investigaciones Pesqueras (1966-1967) 
y ha publicado distintos trabajos sobre 
ecología marina, ecología experimental, 
aplicación de la estadística a la ecología, 
sistemas planctónicos, etc. Ha recibido 
los premios A.G. Huntsman (1980) y Ra- 
món y Caja1 (1983). 
-Usted, por su actividad científica, pue- 
de considerarse a caballo entre las cien- 
cias "duras", como la Física, y las llama- 
das ciencias humanas. Por otro lado, en 
alguna ocasión, usted ha dicho que las 
ciencias experimentales no están bastante 
integradas en la idea general de cultura. 
¿Qué significa, entonces, integrar las 
ciencias experimentales en el campo de la 
cultura? 
-En primer lugar, es preciso decir que la 
ecología no es una ciencia dura, sino más 
bien una ciencia blanda. El problema de 
la relación entre la cultura y las ciencias 
experimentales, como la biología, se cen- 
tra en que el biólogo ve, con claridad, que 
la cultura tiene una infrastructura biológi- 
ca. Los poetas tienen que comer, afortu- 
nadamente. El conflicto se explica, en 
parte, desde un punto de vista histórico, 
por ejemplo a causa del darwinismo social 
explotado por no biólogos que, precisa- 
mente, dio mala fama a la extrapolación 
gratuita de la teoría de la evolución. Pero 
a mí me parece que se exagera. Se llega, a 
menudo, a dar a la ciencia una gran de- 
pendencia de la cultura, y la ciencia con- 
sistiría en un sistema de convenciones que 
se apoyan singularmente unas a otras sin 
pensar que, atacando así a la ciencia, se 
hace aplicable, de un modo más claro, la 
misma crítica a los críticos de la ciencia. 
La ciencia tiene, al menos, cierto control 
externo y podemos darnos de cabeza con- 
tra un árbol o machacarnos los dedos con 
un martillo. Pero quisiera subrayar que 
cierto rechazo a asimilarnos a un mundo 
externo es, tal vez, una característica hu- 
mana. Quizás los organismos tienden a 
distanciarse de los demás organismos que 
han existido o existen y, en el caso del 
hombre puede haber una negativa a captar 
su continuidad con el resto del mundo 
orgánico. Antaño el distanciamiento se 
salvaba a través de toda la mitología y el 
pensamiento religioso. Hoy, los nuevos 
intelectuales rechazan también la cone- 
xión del hombre con el resto del mundo 
orgánico con la misma vehemencia con 
que lo hacían, antes, quienes se basaban 
en motivos religiosos. Es una situación 
algo paradójica. 
-En alguna ocasión, usted ha dicho que 
nos faltan conceptos generales claros 
para permitir que la ciencia se desarrolle. 
Esta carencia quedó clara en las primeras 
décadas del siglo, cuando algunos pro- 
hombres de Cataluña se resistieron al de- 
sarrollo de la ciencia entre nosotros, opo- 
niéndose, por ejemplo, a la introducción 
del danvinismo. ¿Cuáles serían, hoy, los 
equivalentes a esas resistencias? ¿Las 
hay? ¿Son distintas? 
-Hoy parecidas resistencias no atacan 
tan directamente la ciencia, pero persisten, 
creo yo, en el sentido de considerar que 
la cultura se mueve como si fuera una 
información totalmente desencarnada e 
independiente de la base material. Creo 
que la solución satisfactoria sería conside- 
rar que ha existido una evolución de la 
base de la cultura, es decir, que el hombre 
es un organismo que ha aprendido a 
aprender y ha cambiado la base de la se- 
lección y de la evolución. En este sentido 
puede hablarse de una especie de evolu- 
ción del hardware de modo que admire 
una multiplicidad de soft, pero teniendo 
en cuenta que existe el sofmare como una 
entidad desencarnada. Necesita una base 
para manifestarse, necesita un soporte. 
Este soporte no lo es todo, pero es absolu- 
tamente necesario. Éste es el conflicto que 
yo creo que ha existido. 
-En algún lugar usted ha hablado, tam- 
bién, de los vínculos entre la cultura local 
y la cultura universal. Podríamos consi- 
derar pues que, en este sentido, su prácti- 
ca científica, en las ciencias experimenta- 
les, es una situación ideal para establecer 
la conexión entre una y otra. ¿Cuál es su 
visión del tema, a partir de las ciencias 
experimentales, por lo que se refiere a la 
integración entre cultura local y cultura 
universal? 
-A mí me parece que las culturas locales 
habían estado relativamente separadas, e 
incluso aisladas unas de otras pero que 
ahora se interrelacionan mucho más. Es 
como si se tratara de distintas cuencas 
oceánicas que ahora se ven más comuni- 
cadas por una mayor agitación del agua 
que las recubre a todas. Eso hace que en 
la cultura local se filtre una tendencia ma- 
yor a moverse. Y eso, en el fondo, es por- 
que hay más energía circulando por el 
mundo. La gente, por ejemplo, viaja mu- 
cho más. Las culturas locales son muy bo- 
nitas, y especialmente atractivas cuando se 
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contemplan desde el nivel superior y pue- 
de comparárselas unas con otras. Pero es 
un error pensar que quien está en una cul- 
tura local lo está porque goza de ella 
como hace el observador que se pasea de 
una a otra porque dispone de la energía 
necesaria. Pese a que durante el fin de se- 
mana, o cuando-quiera, se zambulle en su 
cultura local, de hecho está fuera de ella y 
la usa como quien dispone de un retablo 
antiguo y le gusta contemplarlo de vez en 
cuando. 
-En otro orden de cosas, usted dijo tam- 
bién, en un reciente artículo periodístico, 
que el consumo de energía exosomática, 
en un país como el nuestro, es diez veces 
inferior al de un país como Bélgica y que 
eso podría favorecernos en una futura 
política de adecuada utilización de la 
energía. 
-Sí, el consumo de energía por unidad de 
superficie es mucho más importante en 
Bélgica. Y los valores son todavía más 
altos en Manhattan, en el Ruhr, etc ... En- 
tonces se comprende que la acción del 
hombre sea mucho más importante, pero, 
pese a todo, a escala mundial esta energía 
consumida representa una fracción muy 
pequeña de la energía implicada en el cli- 
ma. Es correcto pensar y temer que el 
hombre pueda modificar el clima y esta 
posibilidad está directamente relacionado 
con la cantidad de energía que el hombre 
controla. Ahora, esta fracción de energía 
sobre la que el hombre tiene control es 
una fracción muy pequetia de la energía 
implicada en el clima, con la de los ciclos 
atmosféricos, con la que hace llover, por 
ejemplo. Si la fracción aumentara, bajo 
control humano, tendríamos que preocu- 
parnos muy seriamente. 
-En los valores energéticos, ¿es más im- 
portante el aspecto cuantitativo o tam- 
bién influye el rendimiento? 
-Desde el punto de vista de la acción so- 
bre el clima o sobre el entorno creo que es 
sencillamente la cantidad total absoluta 
sobre el que hay control por parte del 
hombre, lo que es significativo. Pero claro 
que hay en el detalle mecanismos amplifi- 
cadores. La creación de un salto de agua 
para producir energía que se transporta de 
un lugar y que se degrada en otro lugar, 
representa una perturbación para el nor- 
mal funcionamiento de la naturaleza, y de 
hecho puede tener efectos multiplicadores 
sobre diversos procesos. 
-¿El efecto del hombre, y de la energía 
de que dispone, sobre el entorno resulta 
todavía poco variable en función del ren- 
dimiento de esta energía? ¿Es todavía 
poco importante el efecto multiplicador 
de la energía? 
-Tengo la sensación, y esta es una opi- 
nión personal, que en los años por venir 
se dirá que la acción del hombre sobre la 
naturaleza ha ido cambiando con el trans- 
curso del tiempo - e l  hombre primitivo, 
que obtenía unos recursos locales, des- 
pués la agricultura, la revolución indus- 
trial- pero que en los atios 70 se produjo 
un salto muy importante. En aquel mo- 
mento el hombre adquirió una tan gran 
h~hilidad para crear multiplicadores de la 
energía que comenzó a ser peligrosa, el 
efecto multiplicador aumenta rápidamente 
la cantidad total de energía implicada. Un 
ejemplo de enorme efecto multiplicador es 
el de la bomba atómica: cuando alguien 
aprieta un botón y la fuerza se multiplica 
de un modo extraordinario. Creo que son 
cinco pasos con un factor de amplifica- 
ción de cien mil, cada uno de ellos. Los 
multiplicadores hacen que el control sea 
más difícil y la situación se hace peligrosa, 
y no sólo en el caso de la bomba atómica, 
sino en muchas otras acciones del hombre 
sobre la naturaleza. Por eso quiero subra- 
yar que no es sólo que la influencia del 
hombre aumente por la energía implica- 
da, sino también por el cambio que repre- 
senta pasar de la explotación sencilla de 
recursos naturales a construir multiplica- 
dores. Eso me parece muy importante y 
tendría que hacer aumentar nuestra res- 
ponsabilidad. 
-¿Qué parte de la energía que el hom- 
bre utiliza para modificar su entorno pue- 
de considerarse que se usa para mejorar 
la calidad de vida? 
-La calidad de vida es difícil de medir. 
Porque, jcuále~ son los mejores indicado- 
res de la calidad de vida? Un indicador 
bastante bueno, es el de la duración de la 
vida. Todo el mundo desea vivir más 
tiempo. Ahora bien: alargar la vida se 
apoya sobre la disponibilidad y uso de 
energía externa. Cada vez nos morirnos de 
enfermedades más caras. Es un importan- 
te problema social, y desde el punto de 
vista biológico comporta hasta cierto pun- 
to una injusticia. Una persona que haya 
pasado unas etapas definidas y haya teni- 
do, digámoslo así, la suerte de nacer, y 
consigue que -por ahora sólo en ciertos 
países- toda la sociedad se vuelque 
para alargarle la vida: le cambian los riño- 
nes, le cambian otros órganos.. . Y eso con 
un extraordinario costo social. Y todas las 
cosas muy caras son intrínsecamente in- 
justas. Eso, creo, es un problema grave. 
Pero no esconde el hecho básico: la pro- 
longación de la vida está vinculado al uso 
de la energía externa, con una relación de 
rendimientos decrecientes. La humanidad 
es capaz de absorber toda la energía, to- 
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dos los recursus para cosas que, al fin y al 
cabo, la naturaleza procuraba por otras 
vías: mantener una población humana. 
Pero este tema es también tabú, y justa- 
mente porque forma parte de esa especie 
de confusión que tiene mucha gente entre 
lo que es biología, biologismo y el ra- 
cismo. 
-¿Podnamos considerar que, hoy, la 
ecología replantea una idea distinta de 
calidad de vida, es decir, de una cierta 
idea del progreso, diferente de la que ha 
imperado en los últimos años? 
-Debo decir que, naturalmente, tengo un 
punto de vista naturalista con respecto a 
esos problemas. Y considero que la con- 
tribución de la ecología se puede imaginar 
como paralela a la contribución de la teo- 
ría de la evolución. La contribución sería 
que el hombre no es un monstruo o algo 
aiiadido al mundo. El hombre es una par- 
te del mundo y la contribución de la ecolo- 
gía consiste precisamente en confirmarlo, 
y en hacer notar que la integración es tam- 
bién funcional. No quisiera, empero, dar 
la impresión de que eso muestra la separa- 
ción entre lo que es natural y lo que es cul- 
tural. Desde cierto punto de vista, todo es 
natural. Pero yo diría que con el extraor- 
dinario desarrollo del, digamos, software 
humano, estamos exagerando nuestro dis- 
tanciamiento de un antiguo entorno más 
"natural". 
-Por lo que a la investigación ecológica 
en el mundo se refiere, ¿cuáles son, hoy, 
los puntos de mayor preocupación? 
-Como ya he dicho antes, creo que la 
ecología no es una ciencia dura. Esto 
quiere decir que está permitido divagar 
bastante. Una cosa que me preocupa de la 
ecología actual es que los ecólogos han he- 
cho un inadecuado uso de las posibilida- 
des de hacer más trabajo y una correcta 
propaganda. Un ejemplo: Ahora, aquí, 
como se hace en Europa, cuando se quie- 
re llevar a cabo una obra se piden evalua- 
ciones de impacto ecológico. Entonces, 
las empresas que hacen el estudio, que pue- 
den ser poderosas, predicen que «puede 
pasar eso o aquello». Eso no perjudica a 
nadie. Mejor es eso que no hacer nada. 
Pero entiendo que hay el riesgo siguiente: 
toda ciencia se basa en la experimenta- 
ción. Y hoy, lo que se necesita es una eco- 
logia de la perturbación, es decir, aprove- 
charse de todos los estragos que vamos 
haciendo, además de analizar los cambios 
de cgusa más natural. Pienso que, si se 
institucionaliza el hacer evaluaciones de 
impacto ambiental, se cierra la puerta, en 
cierto modo, a una revisión continua de 
los resultados finales porque, una vez he- 
cha la obra, ni la administración, ni la em- 
presa de «consulting» que hizo el estudio, 
ni la empresa explotadora de un embalse o 
de lo que sea, están interesadas en que se 
efectúe una revisión de lo que ha ocurri- 
do. Es decir que si los ecólogos, o la ma- 
yoría de los ecólogos, se dejan arrastrar 
por esa vía, creo que se está haciendo un 
flaco servicio a la ciencia. Lo veo, aquí y 
ahora, en el campo de la ecología: esta re- 
lación más directa con la sociedad que era 
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necesaria, no ha de hacer olvidar que es 
rrecesario aumentar nuestros conocimien- 
tos, aprovechando y no disimulando los 
tropezones. 
-¿A qué se dedica ahora? 
-Actualmente me quedan pocas cosas, 
pero me interesan especialmente el estudio 
de los frentes marinos del Mediterráneo, y 
aspectos teóricos de la ecología. 
-Quisiera plantearle otro tema con ca- 
rácter general. Ha dicho usted que no 
hay política ecológica, ni por parte del 
Estado ni en Cataluña, que no hay políti- 
ca científica. Pero también ha dicho que, 
en ciertos aspectos, estamos todavía a 
tiempo. Por otro lado, Cataluña es un 
país pequeño en un Estado poco desarro- 
llado. ¿Qué sería necesario hacer en ma- 
teria de política científica, cuáles debie- 
ran ser las prioridades? 
-Yo, también en eso, tengo ciertas ma- 
nías: Creo que dentro de lo que podría- 
mos llamar área del entorno debieran 
existir tres niveles con cierto grado de in- 
dependencia; y en primer lugar el nivel 
que podríamos llamar de aplicación direc- 
ta de la ciencia ecológica, al que lo que yo 
llamo ecología de pala y basura, a cuyo 
nivel pertenece también, por ejemplo, la 
construcción de depuradoras. En segundo 
lugar debe existir la presión del país, que 
tiene una sensibilidad determinada y es 
consciente de que, si no se hace presión, a 
menudo el Gobierno no hace caso. Es la 
necesidad de movimientos ecologistas. En 
tercer lugar, sería necesario que los dos ni- 
veles anteriores se llegasen a integrar y 
pensaran, conjuntamente, un poco en el 
mañana: se precisa una especie de filoso- 
fía del futuro. Éste es, a mi entender, el 
nivel más desatendido. Hay cosas que es 
lógico que ocurran, por ejemplo que la 
gente vaya a donde hay más gente, y que 
la velocidad de la gente de los lugares más 
despoblados a los lugares más poblados 
sea directamente proporcional a la canti- 
dad de energía de que disponga el país. 
Eso ocurre en todas partes, ¿pero es bue- 
no o malo? Creo que no es bueno porque, 
llega un momento en que la ciudad tiene 
más inconvenientes que ventajas. De 
modo que una de las finalidades del nivel . 
de ecología de la que estoy hablando sería 
estimular, de manera muy prudente, el de- 
sarrollo de la mayor dispersión de la po- 
blación por el territorio. Y hacerlo indi- 
rectamente, por ejemplo a través de la 
construcción y arreglo de las vías de co- 
municación. Pensad si en vez de tener una 
tan gran concentración entorno a Barcelo- 
na, se hubieran producido concentracio- 
nes de población en los grandes valles que 
bajan de los Pirineos. Habría resultado un 
país más parecido a Austria o Suiza, por 
ejemplo. Pero, naturalmente, también 
debe tenerse en cuenta que la concentra- 
ción en una gran ciudad es una de las ba- 
ses del poder político y eso es una explica- 
ción de que siga la concentración, sea o no 
sea deseable por otras razones. 
-Ahora quisiera cambiar de tema y 
plantear la cuestión de la investigación en 
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la Universidad. Ha dicho usted alguna 
vez algo que me parece sugerente: que el 
saber, cuando se transmite, pierde cali- 
dad, se degrada, si no va acompañado de 
cierta reflexión, de cierta investigación. 
¿Querría desarrollar esta idea? 
-Estoy convencido de ello. Es una idea 
que se encuentra en todas partes. En  la 
vida, por ejemplo, en la transmisión here- 
ditaria, los ácidos nucleicos tienen correc- 
tores y después se pasa la prueba de la se- 
lección natural. La naturaleza ha funcio- 
nado de este modo: hay un sistema de co- 
pia que permite avanzar con mucha rapi- 
dez, pero este mecanismo de copia está su- 
jeto a una reparación. Si, sabido eso, pen- 
sáramos que se puede llenar el cerebro de 
material cultural con el mismo grado de 
uniformidad que si se tratara del sistema 
genético, caeríamos en una incongruencia 
como tantas otras de las que se dan actual- 
mente. Es lo que ya he dicho: es necesario 
aprender a aprender, eso es lo que debe 
transmitirse, pero no  el contenido exacto, 
reproducido mecánicamente. 
-¿En medicina se ha conseguido la mo- 
dificación del proceso de selección natu- 
ral en un sentido apreciable? 
-Sí. Ahora la «selección natural» está 
muy limitada, o mejor dicho, opera en 
principio de modo distinto. Es un hecho y 
no se puede estar en contra. La gente, hoy, 
puede vivir más tiempo; y más por condi- 
ciones generales de vida que por efecto di- 
recto de la medicina. En nuestra civiliza- 
ción es posible sobrevivir teniendo peque- 
ños defectos, pero eso permite que la natu- 
raleza vaya combinando, con más activi- 
dad, genes más diversos. Hay más facili- 
dades para combinar cosas nuevas, hay 
m h  posibilidades de ir experimentando 
porque los individuos que siguen con vida 
no  están estereotipados, hay mayor varie- 
dad. i Qué ocurrirá en el futuro? N o  lo sa- 
bemos todavía. 
-Volviendo al tema de la sensibilidad 
por nuestro entorno; hay en estos mo- 
mentos una preocupación por la forma- 
ción cívica de los ciudadanos con respec- 
to a la naturaleza. Es curioso que el hom- 
bre que ha sido capaz de inventar muchos 
utensilios para vivir con mayor comodi- 
dad, no haya encaminado su energía a 
desarrollar la calidad de vida, el pai- 
saje ... 
-Porque eso no ha afectado todavía a su 
supervivencia, hastu ahora al menos. Por- 
que el hombre vive en condiciones muy 
diversas. Y o  digo que el hombre es como 
la rata. Eso de la calidad de vida es un 
añadido de ciertas culturas. En  otros con- 
textos el nivel de supervivencia es priorita- 
rio y hay situaciones muy primarias de su- 
pervivencia como puede verse en ciertas 
áreas. Aquí también ha habido una consi- 
derable mejora, pero todavía hay una 
gran parte de la humanidad que vive en 
condiciones aterradoras. 
-Dadas las condiciones, no demasiado 
favorables, para el desarrollo de la cien- 
cia en Cataluña, usted es un caso sin- 
gular. 
-No, singular no. Puedo afirmar, pero 
que me lo he pasado muy bien y he tenido 
mucha suerte. Soy consciente de que he vi- 
vido una época muy interesante. Después 
de la Segunda Guerra mundial se produjo 
una enorme expansión científica y esta ex- 
pansión ha afectado de manera muy pecu- 
liar a las ciencias del mar y a la ecología. 
Creo que son unos años extraordinarios 
que tal vez no vuelvan a darse; y haberlos 
vivido deja el recuerdo de un sentimiento 
de entusiasmo y de satisfacción. 
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